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JOGTÖRTÉNE TI TANSZÉK 
I. A fasiszta elnyomás alól felszabadult kelet, -európai országokban. 
igy Magyarországon is 1944-45-ben első szakaszában demokratikus és 
antifasiszta. második szakaszában viszont már szocialista jellegü permanens 
forradalom bontakozott ki; E forradalom második szakaszát a Marxizmus-
leninizmus népi demokratikus forradalomnak nevezi, A népi demokratikus 
forradalom a szocialista forradalom sajátos formája, tartalmában és lé-
nyegében alapvetően nem különbözik az  1917-ben kezdődött szovjet forra-
dalomtól. A lenini tanitások szerint minden forradalom legfontosabb és sors-
döntő kérdése a hatalom megszerzése, A hatalmat azonban nem elegendő 
megszerezni , azt meg is kell tartani. -A hatalom megtartásához a forradal-
mi erők aktivitásának ébrentartása mellett megfelelő szervezeti formák 
hatalmi, igazgatási, igazságügyi és karhatalmi szervezet , valamint a forra-
dalmi hadsereg megteremtése szükséges. 
Minden forradalom legyen az burzsoa, szocialista vagy nemzeti de-
mokratikus jellegű, megteremtette és megteremti a maga sajátos forradalmi 
szervezetét, E ,.ozervek sorsa a polgári forradalmakban a pusztulás volt 
a hatalomra jutott uj osztály megsernmisitette azokat, mert kényelmetlenné 
váltak az osztályuralom fenntartása szempontjából, A szocialista forrada • . 
lom egyebek közöt t abban is különbözik minden előző forradalomtól, hogy 
a hatalom megszerzése után a likvidálás helyett az államiság rangjára e'' 
meli e társadalmi alapon létrejött forradalmi szerveket, 
Hazánk felszabadulásával egyidejiileg 1944 végén kezdetét vette a 
magyarországi permanens forradalom. melynek mind a demokratikus  an • 
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t'fasiszta? mind a népi demokratikus szakaszában legfontosabb forradalmi 
szervei a nemzeti bizottságok voltak. E forradalmi szervek mellett azonban 
éppen a magyar népi demokratikus forradalom jellegéből kifolyólag fenn-
maradt a burzsoa igazgatási szervezet is, mely átmenetileg erősebbnek bi 
zonyult a forradalom által megteremtett uj szerveknél. Ennek ellenére a 
nemzeti bizottságok igen jelentős szerepet töltöttek be a demokratikus álla-
miság fejlődésébene Jelentőségüket támasztja alá az a nagyfoku érdeklődés 
is, melyet a történettudomány és a jogtudomány lépviselői tanusttanak irán 
tuko 
A közelmultban több igen jelentős tanulmány jelent meg a magyar né 
pi demokrácia első népi forradalmi szerveinek, a nemzeti bizottságoknak 
1944-46-os tevékenységéről„  Balázs Béla posthumus munkájal nagy hiányt 
pótol, amikor az ország szinte valamennyi levéltárában található nemzeti 
bizottsági forrásanyag mélyreható tanulmányozásával és felhasználásával 
az eddigieknél sokkal átfogóbb képet ad az 1944--46. évi demokratikus nép 
mozgalomról, melynek döntő és elsődleges szervezeti formái a nemzeti bi. 
zottságok voltak. E kérdés jogtörténeti vonatkozásaival, különösen a népi 
jogalkotással és a nemzeti bizóttságok 1944-45-ös jogállásával Csizmadia 
Andor professzor két tanulmánya is foglalkozik,2 
E tanulmányok a magyarországi nemzeti bizottságok működésének 
első, 1944-45-ös, részében pedig 1946-os szakaszára vonatkozóan adnak 
igen mélyreható elemzést é forradalmi szervek működésének köz_ ,  és jog . 
történeti kérdéséről. A nemzeti bizottságok vizsgálatát természetesen nem 
lehet lezártnak tekinteni, hiszen számos probléma vetődhet még fel, Az e 
lőző nagy jelentőségű munkák egyrészt nem foglalkoznak a nemzeti biott 
ságok.1947-49 -es tevékenységével:, másrészt a 1944-46-os időszakra vo-
natkozóan is számos részletkérdést hagynak megvilágitatlanulo 
20 Ugy véljük nagy hiányossága a nemzeti bizottsági irodalomnak töb-
bek között az is, hogy kisebb-nagyobb "1 1 ;t;,»_ 	`'1i eltekintve egyáltalán 
nem Fordit gondot a népi demokratikus országokba:: :. nyugat európai or-
szágokban létrejött antifasiszta ellenállási. mozgalmakban kialakult azonos 
vagy hasonló jellegű szervek problémáinak elemzésére- g Dolgozatunk első 
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részében éppen ezzel a kérdéssel foglalkoztunk, 3 Összefoglalva az ott 
mondottakat a következőket állapíthatjuk meg, A fasiszta megszállók el--
leni nemzeti szabadságharc minden országában összeolvadt a társadal-
mi haladásért vivott küzdelemmel, az ellenállás harci szervei 	mint né- 
pi - és nemzeti bizottságok -- a hatalom átmeneti gyakorlói is voltak, 4 
Az ellenállási mozgalom valamennyi országban jól kiépített igazgatási -
irányitó szervezetre támaszkodott, e szervek feladatuknál fogva népi 
nemzeti jellegiek voltak, E dintő közös jellemvonás *nett két többé -
kevésbé elhatárolható tipusra oszthatók : 
a,/ Az ellenállási mozgalom kezdeti szakaszában e szervek ille-
gális társadalmi politikai jellegűek voltak, Szerepük az ellenállók a-
nyagi támogatására, szabotázs cselekmények szervezésére, propaganda 
munkára korlátozódott, 
b,/ A fegyveres harc árán felszabaditott országok nemzeti felsza 
baditási bizottságai /tanácsai/ az előzőeknél sokkal szélesebb feladat 
körrel és hatáskörrel rendelkeztek, átmenetileg vagy tartósan a nép ál-
lamhatalmának szerveivé váltak, de facto vagy de iure gyakorolták a 
fontosabb hatalmi funkciókat. Jogi helyzetük szorosan összefügg az elő-
zőekkel. Annak vizsgálata természetesen érdektelen, hogy e szerveket 
a hivatalos és «jogszerü:, megszálló és kollaboráns hatalmi tényezőkkel 
kapcsolatba hozzuk, hiszen nyilvánvaló, hogy a fennálló jogrend nem is-
merhette el e szerveket, melyek éppen ellene irányultak, A r6gi állam 
hatalom ellenlábasaként az ellenállási mozgalmak uj népi hatalmat te-
remtettek meg, a régi jogrendszerrel szemben uj, forradalmi jogszabó--
lyokat hoztak .létre. A nemzeti •felszabaditási bizottságok /tanácsok/ e 
jogrend által nyertek elismerést < részben az ellenállás központi irá -
nyitó szervei, részben e szervek mellett működő, vagy ezeket felváltó 
ideiglenes kormányok által, Franciaországban és Olaszországban az a 
sajátos helyzet állott elő, hogy a központi kormányok nem ismerték el 
e forradalmi szervek tevékenységének jogszerűségét, A listalom köz -• 
ponti és helyi szerveinek a háboru folyamán kialakult viszonya meg- 
határozta e szervek további sorsát, fejlődését is, A népi nemzeti bízott•-' 
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rágok. mint arra rámutattunk, 5 azokban az országokban, ahol a iiadmü .ve>  
letek során felszámolódott az igazgatási apparátus, közvetlenül vagy köz  
vetve a népi demokratikus államhatalom helyi szerveivé váltak..  
A nyugati országokban, ahol a burzsoázia jelentős kulcspoziciókkal  
rendelkezett, a fasiszta és kollaboráns igazgatási szerveket sem számol  
ták fel radikálisan0 a dolgok természetéből következően e népi szervek  
nem válhattak az államaparátús részévé,  
3, Az 1945-ben létrejött magyar nemzeti bizottságok a csirái már ko  
rábban kialakultak, jelentőségük és számuk azonban jóval kisebb volt° mint  
a külföldön létrejött ellenállási szerveké, Ennek tulajdonitható az, hogy a  
nemzeti bizottsági irodalom egyáltalán nem forditott rájuk figyelmet,  
A KMP 1936-tó! küzdött a magyarországi népfront megteremtéséért,  
e törekvésnek voltak is átmeneti sikerei 	Márciusi Front, Történelmi Ern • 
lékbizottság-, azonban a szilárd antifasiszta egységfrántot 1944 -ig nem si  
került létrehozni, A német megszállás után a párt Külföldi Bizottsága az 
európai ellenállási mozgalmak tapasztalatait felhasználva a Kossuth - rádió 
hullámain az f;  egyedül törvén yes helyi kormányok ; a nemzeti ellenállási  
bizottságok» mega.lakitására llivt.a • fel a magyar antifasiszta erők figyelmét, 7 
1944, májusában létre is jött a kommunistákból álló Békepárt, az SZDP és  
az FKGPO valamint kisebb burzsoa csoportok vezetőiből a Magyar Front,  
az antifasiszta egységfront •első magyarországi központi szerve ~g A Ma-
gyar Front elsősorban propaganda munkál végzett a lakósság között» bár  
a fegyveres felkelés megszervezésére is tett intézkedéseket.. 9 1944 szep  
temberében ujabb lendületet kapott az ellenállási - mozgalom 	ujjáalakult a- 
Kommunista Párt, a Parasztpártot bevették a Magyar. Frontba ugyanakkor  
a négy ellenálló párt létrehozta közös intézőbizottságát Szakasits Árpád  
elnökletével:, a kommunisták kezdeményezésére pedig hozzáláttak a Ma , 
gyar Front szervezeteinek kiépítéséhez A gyárakban., üzemekben, falvak -  
ban, közhivatalokban és a hadseregben 4 .5 tagu népi bizottságokat hoz  
tak létre, ' ° Levéltári kutatásaink során találtunk olyan dokumentumokat,  
melyek az előző - megállapitásokat megerősitik és bizonyitják, hogy a  leg-
vadabb fasiszta terror alatt is voltak olyan csoportok és bizottságok, me  
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lyek bátran védelmezték a nép érdekeit, Sárospatakról pl., már 1944ctó- 
ber 23 .án az előljáróság és más hivatalok vezetői elmenekültek A né-
met  megszállás alatt 6116 ostromlott községekben december 16-ig egy ti 
zes bizottság és polgárőrség tevékenykedett. A Fejér megyei Rácalmé 
son a «német és nyilas uralom alatt egy ötös bizottság működött, mely 
a feloszlatott iparos ifjusági kör vezetőiből alakult» A somogyi Bökönyén 
a község vezetői a garázdálkodó nyilasok és németek meggátlására nem-
zetőrséget. szerveztek_ Balatonfüreden a <, népi» mozgalom hatása alatt egy 
olyan személyi csoportosulás jött létre, mely tevékenységével elősegi#ette 
a felszabadulás utáni közrend megteremtését. Legjelentősebbnek mondható 
a Marcali Nemzeti Bizottság tevékenysége » mely 1944, november 15-én ala 
kult meg a Kossuth-rádió felhivása nyomán, Tagjai között elsősorban o-
lyan személyeket találunk» akik «mint vezető szemé!yek közremüködhet- 
tek 	E bizottság feladatainak teljesítése során két mártirt is adott az 
ellenállási mozgalomnak, Ezen illegális bizottságok feladatköre általában 
az antifasiszta propagandára, a leventék elhurcolásának meggátlására» 
gazdasági szabotázsok szervezésére» robbantások megakadályozására ter- 
jedt ki:
ll. 
3, Az ilyen illegális szervek létrejötte a fasiszta uralom alatt csak 
ritka jelenség lehetett, a felszabaditott országrészeken viszont valóságos 
tömegmozgalommá fejlődött az öntevékeny népi szervek megalakulása, 
1944, októberében -novemberében a Tiszántul falvaiban, városaiban a népi--
forradalmi szervek legkülönbfélébb változatai jöttek létre. A dezorganizált 
népellenes igazgatási szervezet helyett maga a nép vette kezébe az ügyek 
intézését, Balázs Béla hivatkozott munkájában erre vonatkozóan számos 
viharsarki község példáját hozta fel » 12  
Korábbi kutatásaink során Csanád vármegyében számos ilyen né-
pi szervet találtunk, Makón például polgári Városparancsnokságot neve-
zett ki az illetékes szovjet katonai hatáság. A parancsnokság illetékessé-
ge átmenetileg az egész megyére kiterjedt, a mellette működő tanácsadó 
bizottsággal együtt politikai megbizottakat küldtek ki a működő hivatalok 
és intézmények me llé,13 Október közepén a . városparancsnok kinevezte az 
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irt alispánt, aki mellé kommunistákból állt Vármegyei Ötös Bizottságot 
állitott, amely a törvényhatósági bizottság megalakításáig müködött, 14 
A községekben szintén különböző bizottságok és tanácsok alakultaL 15 
Közvetlen a felszabadulás után tehát a Tiszántulon kiépült egy  
bizonyos közigazgatási sze-rvezeto ez azonban nem volt egységes, a régi 
és az uj elemek sajátos együttélését mutatja Müködtek a vármegye kü- 
lönböző intézményei az elmenekült tisztviselők helyére uj 	sok esetben  
demokratikus felfogásunak egyáltalán nem mondható 	emberek kerültek  
akik a régi törvények paragrafusaira hivatkozva számos alkalommal a 
régi elvek és módszerek igénybevételével minden erejükkel a kibonta-
kozó demokratikus népmozgalom korlátozására törekedtek, 16 Ezzel szem-
ben mind megyei - mind• községi szinten létrejöttek az uj hatalomnak a 
munkás-paraszt demokratikus diktaturának a szervei a különböző taná-- -
esok, bizottságok és népi karhatalmi egységek formáiban, melyek törek • 
vései . • tulkapásaikat is figyelembevéve 	végső soron az ujat0 a nép-- 
ellenes rend maradványaitól való megszabadulást jelentették: ; Ez az át--
meneti állapot természetesen sokáig nem maradhatott fenn, rendezni kel  
lett a közigazgatást,  
A közigazgatás rendezése és hatása a nemzeti bizottságokra  
l., Az Ideiglenes Nemzeti Kormány a közigazgatást a 14/1945, M,F,  
sz: rendeletével szabályozta mielőtt azonban ennek ismertetésére rátér-
nénk röviden meg kell vizsgálnunk annak előzményeit, A feudális elemek--
kel telitett megyerendszert és a formális önkormányzattal rendelkező köz  -
ségi és városi igazgatást a második világháboru idején a végletekig kor  
látozták, végül pedig ezt a látszat-önkormányzatot is felfüggesztette a  
3430/1944. M. E. sz. rendelet ű A kommunisták amennyiben állást foglaltak  
a közigazgatás demokratizálása mellett„ nem dolgozták ki előre az • uj igaz-
gatási szervezet kiépitésének tervét ~ a nemzeti ellenállás bizottságainak  
megalakitására sem került sor a városok és községek többségében, A 
Magyar Nemzeti Függetlenségi Front szegedi programja is csak a köz-
igazgatás megtisztitásá-ról beszél a nemzeti bizottságokat helyi szervei--  
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nek tekinti melyek «egyesitik a demokrataus, hazafias erőket ős vezetik 
a harcot a demokratikus Magyarországért,» E bizottságok már 1944 decem -
berében megalakultak Szegeden. Debrecenben, Pécsett és más nagyobb vá 
rosokban, Elvileg tehát fennállott annák a lehetősége, hogy mi is a cseh-
szlovák és jugoszláv utat kövessük a felszabadulás első hónapjaitól kez 
dődően a tartalmukban és formájukban is demokratikus szervekre épitsük 
igazgatási szervezetünket, A nemzeti bizottságok működésük első szaka 
szóbán 	mint ::azt többen is kimutatják17 -.. valóban gyakorolták a helyi 
államhatalmi szervek funkcióit, egyesek egyenesen jogalkotó hatáskörüket 
is deklarálták, később azonban a «közigazgatás munkája a nemzeti bizott--
sá gok kezéből átment a lassan összeálló sok személyi vonatkozásban 
megváltozott; de szervezetében lényegileg változatlan igazgatási testületek 
és hivatalok kezébe. ,,18 
E folyamat első lépésének tekinthető a 14/1945, M, E. sz, rendelet 
a közigazgatás rendezéséről, E rendelet expressis verbis kimondja, hogy 
a nemzeti bizottságok K  a demokratikus pártok helyi szervei, politikai 
szervek : 	maguk ne illeszkedjenek be a közigazgatás szervezetébe, ,, 
Uj és demokrátikus viszont a rendeletben az, hogy a nemzeti bizottságo-
kon keresztül a demokratikus pártok képviselőiből rendeli összehivni az 
önkormányzati szerveket, melyek jogkörét a rendkivüli állapotokra tekin-
tettel bizonyos mértékben ki is szzélesiti' A zömükben éppen e rendelet 
után megalakuló nemzeti bizottságok tevékenységét azonban nem lehetett 
ilyen egyszerűen korlátok közé szoritani, azok egészen 1945_ májuság 
juniusáig is elláttak olyan feladatokat melyek a kormány rendelete értel-
mében nem tartoztak volna hatáskörükbe, 
A jobboldal szemében vörös posztó volt már maga a nemzeti bi--• 
zottságok létezése is, az ellenük irányuló reakciós támadások születé-
sükkel egyidőben megkezdődtek,. A haladó erők egyhanguan utasitották 
vissza a reakció támadásait,. Révai József cikket irt a szegedi Délmagyar 
országban a debreceni Néplap és a Szabad Nép vezércikkekkel utasitotta 
vissza a nemzeti bizottságok ellen irányuló támadásokat. «Rendeződnek 
a viszonyok 	gondolja a pesti polgár,:, A nagy - rendezésbe azt is bele 
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igyekszik csempészni a reakció, hogy az ilyen «rendkivüli intézményekre ,, , 
mint a Nemzeti Bizottság immár semmi szükség, Van törvényhatóság és 
nemzetgyülés, lesz kormány Budapesten a Nemzeti Bizottság elvégeztem 
feladatát, mehet, _ e o» A kommunisták erre csak nemmel felelhettek, « A 
valóság az - irja a vezércikk--b hogy a Nemzeti Bizottság és általában de-
mokratikus kormái;yszerveink nem feladatuk végén, hanem elején állanak. 
a Nemzeti Bizottságok jelentették a magyar állami élet. kezdetőt , 
megszüntetésük helyett tovább kell fejleszteni tevékenységükct,v 19 A nem•=• 
zeti bizottságok között különleges szerepet játszott a Budapesti Nemzeti 
Bizottság /BNB/, munkája példaként szolgált az ország többi bizottsága 
számára, 1945, szeptemberéig illetékessége ténylegesen az egész ország- 
• ra kiterjedt, 20 
Már 1945, áprilisában konkrét ter vek voltak egy országos jellegű bi-• 
zottság un. «Demokratikus Függetlenségi Front Tezérlő Bizottsága! meg. 
alakítására, erre azonban általunk nem ismert okokból nem került s o r ,21 
A nemzeti bizottságok országos szerve, az Országos Nem2ti Bízott • 
ság /ONB/ a Magyar Nemzeti Függetlenségi Frontba /MNFF/tömörült pár--.
tok pártközi értekezletének határozata értelmében 1945 szeptember 4-én 
.gyűlt össze alakuló ülésre, 22 Az ONB 1945--ben ezenkivül még kétszer. 
1946 .ban pedig egyszer ült össze, ülésein nagyobb jelentőségű problémá-
kat tárgyalt 	választások, a köztársasági elnök személyére tett javaslat,, 
magukról a vidéki nemzeti bizottságokról alig esett szó„. Az érde-=-
mi munkát az ONB Főtitkársága végezte,, A Főtitkárság válastioll a vidé 
ki nemzeti bizottságok felterjesztésére. utasította azokat aktuális .problé-• 
mák megoldására stb, Jogállásáról később lesz szó. Az a tény, hogy az • 
ONB nem foglalkozott eléggé- a nemzeti bizottságok életével, azt eredmé--• 
nyezte, hogy e vidéki szervek elszakadtak az ország felelős vezetőitől, 
kaprsolat=•)k esetjeges lett„ magukra utalva álltak a reakció pergőtüzében, 
2, Egyik legfontosabb kérdés a nemzeti bizottságok tevékenységé-
nek Jogi szabályozása volt « A felszabadulás után nem gondoskodtunk 
a nemzeti bizottságok jog-- és hatáskörének kodifikálásáról,, Abból indul 
tank ki.. hogy , , , a békésebb időkben is .meg fogják tudni őrizni helyű-=- 
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ket a közéletben az arravalóság kötetlen törvényé alapján. Nem ez történt, 
Azoknak az elemeknek, akiknek főtőzött, belsőleg korhadt lelkéhez köze-. 
lebb állt a reakció, utjában folt a forradalmi, a néptől fakadó és a népéit 
dolgozó Nemzeti Bizottság 	Az az előny o melyet mi a törvényhez 
nem köttöttséghez fiiztünk; lett a fegyver a reakciós elemek kezében a r 
Nemzeti Bázottságókkal szemben» 	mondotta Szakasits Árpád 1947 •ben, .3 
Az ONB iratanyaga is arról tanúskodik., hogy a . nemzeti bizottságok éve» 
kig követelték jogaik szabályozását, Az uralkodó viszonyok jelle:mzéseként,, . 
a fentiek bizonyítására szolgáljanak áz alábbi példák, « A. Jászapáti Nem- 
zeti Bizottság =: 1945, novo 30 -án 	felkéri az °NB I hogy hasson oda 
hogy a kormány a helyi nemzeti bizottságokat erősitse meg hivatásukban,, 
mert jelen pillanatban országszerte az a helyzet, hogy a nemzeti blzott- 
ságokat nem veszik figyelembe n felszólalásaikato figyelmezÉ4téseiket figyel• 
men kívül hagyják azzal » hogy a nemzeti bizottságokra már nincsen szük-- 
ség a mert a választások megvoltak,  , » 24 
A helyzet 1946 őszén' is azonos volt a . kórábbival# a' Künhegyesi Nem-
zeti Bizottság pl, már ugy veti fel a kérdése. hogy «meddig terjed a h'atáá- 
köre.o mert határozatait nem veszik figyelembe az illetékesek,» A Főtitkár 
ság válaszában igyekszik elkendőzni a problémákat » főcélként a «demok-
ratikus közvélemény kialakitását»¢. az «összhang biztasitását» jelöli meg,. 
megjegyezvén, hogy á bizottság véleményt nyilyánithat általános vonatkő, -
zásur közigazgatási, és gazdasági ügyekben » a hatóságoknak azonban 
diszkrecionális joguk van ezt felülbrálni' 25  
A Káposvári Nemzeti Bizottság » valamint a pestkörnyéki városok nem-
zeti bizottsági ankétja 1946 októberében a kodifi.kációt sürgeti, A Főtitkár 
ság válaszában arról értesíti a Kaposvári Nemzeti Bizottságot » hogy a 
BNB javáslatára megtették az előkészítő munkálatokat az iránt » hogy a 
nemzetgyűlés törvényben határozza meg a nemzeti bizottságok jog- és 
hatáskörét_26 
A kodifikáció problémájával foglalkozik az Esztergomi Nemzeti Bi- ,  
zottságn ák adott 1947 -január 11 -i keltezés ü válasza is .ez27 nem . 
könnyelműségből történt» hanem az volt az oka, hogy a Bizottságnak meg- 
51.. 
itéíése szerint a törvénybeiktatás keresztülvitele olyan hosszadalmas ás 
szivós alku tárgya lett volna, mely mellett a nemzeti bizottságok hatás-rn 
köre tovább gyengült volna, , ,ugy vélte n hogy anélkül a bizottságok te-
re és lehetősége szélesebb'körü. Ma már tudjuk, ho4 y ez hiba volt, épp 
ezt has ználta ki a reakció, o , A kérdést rendezni ke ll , de, , , a poltti 
kai helyzet erre semmiképpen *em alkalmas, , Most demokráciánk meg-
védése van előtérben,» 28 
Az ellenforradalmi összeesküvők leleplezése és Nagy Ferenc áru -
ló miniszterelnök szökése után á magyar demokrácia megerősödve ke= 
rült ki a hársból, ugy látszott, hogy a nemzeti bizottságok is megszilár-
dulnak, Az ONB uj összetételben ismét összeült, a tagok kivétel nélkül 
á nemzeti bizottsági munka felfrissitése és kiterjesztése mellett foglal • . 	 r 
tak állást. Ezt tükrözi az ONB közleménye is, mely felliivi . « az  or-
szág minden nemzeti bizottságát, hogy eddigi munkájukat fokozott erővel 
folytatva örködjene.k a demokratikus erők egysége felett,xi 29 Az ország 
nemzeti bizottságainak állásfoglalásaiból Ismét az tűnik Id, hogy az ered- 
ményes munka elsődleges feltétéle a hatáskörök rend.ezése¢ A Bajái Nem-
zeti Bizottsts «kéri, hogy az országos és a vidéki nemzeti bizottságok 
jogkörének megállapitása és kiegészítése tárgyában törvényes rendelke'> 
zések kiadását mielőbb sürgesse ki» az ONB, 	követelik á 
tokodig a budapesti IX,, X, kerüle.tL, a garat és más nemzeti bizottságok 
1947 juniusáb an kelt felterjes..ztései., 31 
A Szentendrei Nemzeti Bizottság felirata tudományos megalapozott--
ság8al támasztja alá a jogkör megállapításának kérdéseit Ez a má-
sodik fáz is 32 az¢ amelyben a fentebb hivatkozott önkormányzati szervek 
melyeknek helyettesei felépitői, létrehozói ujjászervező) voltak a Nem-
zeti Bizottságok most már itvették s törvényszerüen vezetik az igazga 
tást, Ennek a fázisnak a karakterizálója azonban az, hogy az ujjászer-
vezette vagy uj szervek a régi törvények., régi rendeletek, anakroniszti-
kus. jogszabályok korlátai között müködnek, Véleményünk szerint az' 
átmeneti időszaknak ez a második fázisa mindaddig tart, amíg jogrend-
szerünket az ujó demokratikus törvények, jogszabályok ki nem töltik» 
52, 
Mindaddig., amíg ez az állapot nnáli K  nem válhatik anakrontsztikussá 
a nemzeti bizottságok Intézménye;* A felirat'. azá'soljs .hágy r . a ném =' 
zéti bizóttságók a legteljesebb' ellenőrzési Irányitó és vétó joggal ren-  
delkezzének mindazokban az esetekben,, amikor a régi jogszabályok  
33 merev: alkalmazása ellentétbe kerülne a demokrácia követelményeivel?  
A Hevesi Nemzeti Bizottság szintén konkrét felterjesztéssel él'  
az .1947 szeptemberében kelt válasz szerint a kormány foglalkozott az  
előterjesztéssel fl ezért irja válaszában a Főtitkárs4g a n . ~. J remélhető 
leg rövidesen rendelet. vagy törvény formájában fog me gtörténni a nem-=  
zeti bizottságok jog és hatáskörének szabályozása,.  ». 34 A szabályozás  
azonban továbbra sem látott napvilágot, a sürgető szükség csupán a  
10260/1948, Korm : szo rendelet kiadását tudta kikény szeriteni o mely a 
nemzeti bizottságokat, «helyi közigazgatási szerveknek nyilvánitja s  
ezzel a nemzeti bizottságok tagjai eljárásukban lényegében közhivatal  
nokoknák minősülnek,k 35  
A fennmaradt adatok azt bizonyitják,, hogy az ONB Főtitkársága  
ennél jóval kiterjedtebb körű szabályozásra törekedett, Kutatásaink so-
rán az ONB iratai között két idevonatkozó dokumentumot is találunk  
«Tervezet a Nemzeti Bizottságok és  a Magyar Nemzed Függetlenség)  
Frónt . Vezérlő Bizottsága ..jogviszonyainak tisztázására» 6:s" iTPrVézet  
a Nemzeti Bizottságok .iogvlszonya.ínak tisztázására». 36 eimmé.L A ter-
vezetekből nem lehet megállapítani kelétké zésük pantos időpontját, de  
még kidolgozójukat sem, Egyébo á kodifikációval kapcsolatos íratókból  
arra következtethetünk. hogy az első Tervezet a következőkben Ter-
vezet  1945-ben még az ONB megalakulása előtt jött létre az BNB  
Titkárságán, a második Tervezetet 	a továbbiakban Tervezet II  
az előzőnek némileg átdolgozott változatát pedig az ONB Főtitkársága  
dolgozta ki 1946-47-ben * közelebbről meg sem határozható időben,, A 
Tervezetek általában szabályozzák a nemzeti bizottságok, különösen  
pedig á BNB és az ONB jogviszonyait Bár sohasem váltak jogszar  
báílyá# sőt nyilvánosságra sem kerültek, mégis a Főtitkárság által  
klalakltott nemzeti bizottsági gyakorlat / os.zokásjog»/ közvetlen forró-.  
53, 
sainak tekintendők„ A Főtitkárság általábán e. tervezet rendelkezését alkal-
mazta a felmerült vitás kérdések mególdásánál o Dolgozatunk következő ré-
szében a Tervezet I, és a Tervezet II, egybefoglalt elemzése mellett igyek 
szünk kimutatni, hogy miként érvényesültek azok rendelkezései a gyakorlat-
ban, Az elemzéssel az a célunk, hogy megvilágitsuk azon jogi problémákat,. 
a- melyek a nemzeti bizottsági gyakorlatban 1945 végétől 1949 elejéig, azaz a 
nemzeti bizottságok tevékenységének második szakaszában felmerültek„ Viza 
Bálódásunkban természetesen nem . törekedhetünk teljességregi elsősorban az 
Országos Nemzeti Bizottság gyakorlatában felmerült kérdéseket kivánjuk is 
mertetni, 
II, 
A «Tervezetek »és a nemzeti bizottságok gyakorlata 
1, A Tervezet IL három . fejezetre ős 15 pontra osztva tárgyakla a nem-
zeti bizottságok jogviszonyait ~ vizsgálódásainkban kis eltéréssel mi is ezt a 
rendszert igyekszünk kö ve.tni.4 kiegés zilve ann ak rendelke zéseit az odatar -
tozó, de a tervezetek által nem tárgyalt problémákkal, 
A Tervezet II, első fejezete « A Nemzeti Bizottságokról általában» 
címet viseli azon problémákat szabályozza, melyek az ország valamennyi 
nemzeti bizottságát érintették, Elsőként a nemzeti bizottság fogalmának meg-
határozásával foglalkozik, a  A Nernzeti Bizottságok a nemzet demokratikusan 
gondolkodó tagjainak  akaratát kifejező  politikai szervek, - melyek. köziga 4 t.ási 
.eg v égen ként a helyi demokratikus pártszer vezetek és s za ksa.ervezetek kép.-
vr1selőiből alakulnak. , a fiatal demokrácia önvédelmi szervei minden €ri:;rn 
demokratikus törekvéssel szemben 	ellenőrzői és ösztönzői a demokratikus  
építő Munkának." /1,,p,/ E definició helyesen . emeli ki -$ 'nemzeti bfzöttsáigók 
politikai szerepét, Meghatározásra jogilag mégsem pontos ő Az állami és 
önkormányzati szervek ugyanis a mindenkori társadalmi rend politikai szer 
vei is egyben, ezekkel szemben a nemzeti bizottságok csak mint társadal 
• mi. alapon létre ii `: 	litikai szervek állithatók„ 3 
4 
A Tervezet II o második pontja felsorolja azon jogszabályokat, melyek 
a nemzeti bizottságok jogforrásainak tekintendők azonban figyelmen kivül 
54 
l~ ágysa azokat a fontos MNFF- határozatokat amely'eko ha nem is voltak. 
jogszabályok, megszabják a nemzeti bizottságok tevékenységének jellegét 
38 és Irányait,. 	A jogszabályok egyébként az Ideiglenes .Nemzetgyülés 1944. 
december 21.-11) Szózata». valamint a 14/1945, .M. E. sz, rendelet általunk 
már ismertetett rendelkezései 
2, A következő pont a nemzeti bizottságok ' szervezetét szabályozza.  
a] E szerint « minden Nemzeti Bizottság az MNFF--be még a német 
elnyomás alatt tömörült négy párt a Független Kisgazdapárt, a Magyar  
Kommunista Párt, a Magyar S~. ociáldemokrata Párt, a Nemzeti Paraszt  
Olt valamint a Polgári Demokrata Párt és _szakszervezetek kiküldötteiből  
•áll, , „ Az egyes pártok, szakszervezetek 3.-3 bármikor visszahivható és  
esetenként is he' lyettesithető tagot küldenek ki' 
Szükségesnek tartjuk röviden megvizsgálni azokat az összetétellel  
kapcsolatos problémákat, vitákat, melyek az ONB gyakorlatában felmerültek..  
A Polgári Demokrata Párt helyzete volt -a legvitatottabb, Jellemző,  
hogy a Csanád megyei nemzeti bizottságokban már 1945, elején sem is-  
merték el e párt képviseleti jogosultságát, 39 A párt helyzete az 1947--es  
választások után egyre labilisabbá vált. Delegátusait kizárta a Debreceni,  
40 a Komáromi, a Szentesi és a Körösladányi Nemzeti Bizottság. 	A ki- 
zárás okát a Mezőturi Nemzeti Bizottság a következőképpen határozza  
m egy., «Mivel a népi demokráciánk hatalmas fejlődésen ment keresztif az  
NFF-be tömörült pártoknak továbbra is fokozott erőkifejtésre lesz s.zük  
ség, ahhoz, hogy a történelmi idők által rájuk rótt feladatoknak maradék-
.talanul eleget tehessenek. Minthogy a PDP az NFF--•ben nem foglal he,  
lyet, kimondottan ellenzéki politikát folytat, igy a Nemzeti Bizottság nem  
tágja kivánatosnak, hogy a népi szervekben, mint a Nemzeti Bizottság- , 
ban és a képviselőtestületben továbbra is helyet foglaljanak, tehát fel=  
szólitja a Nemzeti Bizottság, mint a -  város első politikai szerve, hogy a  
41 fent nevezett népi szervekből vonja vissza küldötteit 
Az ONB Főtitkársága az ilyen határozatokat az esetek többségében  
felülvizsgálta és arra figyelmeztette a nemzeti bizottságokat, hogy eljő  
rásuk jogellenes, mert a PDP alkotmányjogi helyzete a választások után  
55, 
is változatlan. A Főtitkárság utasitásainak nem volt foganatja 1948. juliu-
sában a PDP országos szerve már 28 községet és várost sorolt fel, me-
lyekben a nemzeti Ozottságokból ős a képviselőtestületekből kizárták szer-
vezeteik képviselőit 	. 
Több nemzeti bizottság munkáját akadályozták a Kisgazdapárt dele-
gátusai is, 1947. márciusában Barcson és l la jdubös zörményben nem vol-
tak hajlandók bekapcsolódni a bizottságok munkájábao 43 Ilyen 	kben 
az ONB az illetékes pártközpont segitségét vette igénybe, Más nemzeti bi-  
zottságok. igy a marcali, a békési a szentesi a hódmezővásárlielyi, a pá  
ri, kizárták soraikból a FKGP szervezetei által kiküldött tagokat mert a-
zok reakciós és népellenes tevékenységet folytattaL44 Az ONB Főtitkár-
sága által kialakitott gyakorlat szerint a nemzeti bizottság tagját nem foszt--
hattá meg bizottsági tagságától illetőleg az ilyen határozatokhoz az  ille 
tékes helyi pártszervezet visszaliiv'ó határozata, de legalább hozzájárulása  
volt szükséges. Ezt az esetek többségében a helyi pártszervezet termé-
szetesen nem tette meg, igy ilyenkor a pártközpont közre.müködését kel-
lett kérni., A nemzeti bizottságok tagjainak összeférhetetlenné nyilvánitása  
nem állt ellentétben a pártok önállóságával ; mert-- mint azt a Főtitkárság  
egyik határozatában leszögezi 	a párt által beküldött bizottsági tago- 
kért erkölcsileg és politikailag a helyi pártszervezet is felelős, ~ a nem-
zeti bizottság bármikor megkeresheti a pártszervezet beküldött tagjának le-
váltására, ha azzal szemben politikai, vagy erkölcsi kifogás ierűl felA 45 
A Kisgazdapárt bomlásának következtében 1947-ben több joaboldali 
ellenzéki párt jött létre » igy az un .  Szabadságpárt és a Demokrata ép-~ 
párt. a Magyar Függetlenségi Párt stb. E pártok is felléptek azzal az  i• 
génnyel, hogy helyet kapjanak a hatalom gyakorlásában, résztvegyenek  
a nemzeti bizottságokban is, A Főtitkárság kimondta, hogy az ujonnan a-
lakult pártok • igy a Szabadság Párt is - neon vehetnek részt a nemzeti  
bizottságokban, mert nem tagjai a Függetlenségi Frontnak. 46 
- • A választások után pedig a csepregi Demokrata Néppárt -- a helyi  
választási győzelemre hivatkozva kérte bevételét a helyi bizottságba, 47 
Próbálkozása természetesen eredménytelen maradt,  
A bizottságok összetételében vitákra adott okot az egységes munkás . 
párt. a Magyar Dolgozók Pártjának megalakulása, _az ONB helyesen ugy dön-
tött, hogy R  az N DP a Függetlenségi Front két pártjából alakult. • természet . 
szerüen következik, hogy az MDP olyan számarányban dologi: tagokat. . mint 
amilyen számban az MKP és az SZDP az egyesülés előtt összesen 
seltette magát.» 48 	 . 
A szakszervezetek és' a különböző ért.ekképviseleti egyesületek rész 
vétele nem nyert idejekorán egységes rendezést, igy érthető. . hogy a legvi . 
tatottabb -kérdések közé tartozott. Igaz, az ONB már 1946-ban kiadott egy e 
seti döntést a szakszervezeti küldöttek részvételéről, mely kimondotta «Az 
országban kialakult joggyakorlat szerint a nemzeti bizottságok taglétszám te-- 
kintetében a paritás elvére` kell, hogy lielyezkedjenek,» 49 A határozattal egy-. 
béladgzóan megjegyezzük, hogy a paritás itt azt is jelenti, hogy a szakszer 
vezeti küldöttek ne egy párthoz tartozzanak, 
A követtréző években a vita abból eredt, hogy nem volt tisztázva, mely 
szervezetek tekintendők szakszervezetnek : a FÉKOSZ és az UFOSZ állott 
szemben a jobboldali vezetésű Parasztszövetséggel Az ONB Főtitkársága a 
belügyminiszter egyik rendeletére hiuátkozva a bizottságokon belüli egyensuly 
fenntartásának jelszavával elutasitotta mind a FÉKOSZ és az UFOSZ, mind 
a Parasztszövetség képviseletét. A Főtitkárság instrukciója szerint e szerve - 
zetek képviselői csak tanácskozási joggal vel4 ek részt a bizottságok mun 
kájában. 50 A gyakorlat azonban áttörte a Főtitkárság mere v álláspontját ; az 
ország számos nemzeti bizottságában a FÉKOSZ és az UFOSZ, több dunán 
tuli községben pedig a Parasztszövetség képviseltette magát, Erre az állás--
pontra helyezkedett Pécs város és Baranya vm, Nemzeti Bizottsága, mely 
1947, októberében kimondta, hogy a felügyelete alá tartozó összes nemzeti bi- 
zottság alakuljon ujjá oly módon, hogy bennük a FÉKOSZ és a Parasztszövet . 
ség helyi szervezete is képviselve legyen paritásos alapon, 51 A Főtitkárság 
távbeszélőn kiadott utasitása megsemmisítette a megyei bizottság döntését: 52 
és a PécsBaranyai Nemzeti Bizottság ujabb rendelkezésében leszö 
geztec hogy a nemzeti bizottságokban csak az öt párt és a SZOT képviselői 
57, 
az ipari szakszervezet és a FÉKOSZ vehetnek részt, de semmiféle ui 
párt, vigy szervezet /Parasztszövetség, UFOSZ/ nem, a pártok csak 
abban az esetben képviseltethetik magukat, ha legalább 6 szavazatot 
kaptak a választásokon. 53 A FÉKOSZ országos központjának eredmény- 
telen próbálkozása után 54 a Szakszervezeti Tanács 1948, februárjában 
kelt átirata eredményeként a Főtitkárság gyakorlatában változás követ 
kezett be,55 A Főtitkárság ezután a F2KOSZ 't és az UFOSZ t a S ak 
szervezeti Tanács alá tartozó szervezetnek tekintette, Az egységes állás-
pont szerint « az SZT részvétele a nemzeti bizottságokban teljesjogu 
tagokkal történik, amennyiben az SZT több szervezete működik az lile-.- 
tő nemzeti bizottság székhelyén. a müködő szakszervezetek helyi szer-
vezeteinek képviselőiből kell a tagokat behivni E.lenkező esetben /ha 
például csak az UFOSZ müködik/ az egyetlen helyi szakszervezet kikül 
döttei vesznek részt a nemzeti bizottságban,, ' 56 	 . 
A Főtitkárság az előzőekhez hasonlóan elutasitotta a különböző 
társadalmi egyesületek képviseleti kérelmét is, Igy pl. a Magyarorszá-
gi Szlávok Antifasiszta Frontja bácsalmási titzervezetének, valamint a 
Délszlávok Demokratikus Szövetsége felsőszentiváni szervezetének ké.- 
relmét is, 57 
A bizottságok összetételéhez kapcsolódik még néhány ONB hatá-
rozat is, Községi közigazgatási tisztviselő /jegyző, biró, stb./ a nem-
zeti bizottságokban teljesjogu tagként nem vehetnek részt, mert ez ve-
szélyeztette volna a nemzeti bizottságok ellenőrző funkcióját, 58 Korábbi 
kutatásaink során ezzel ellentétes gyakorlattal is találkoztunk, neveze-
tesen a Bagaméri Nemzeti Bizottság elnöke három éven keresztül a 
község jegyzője volto 59  
Nemzeti bizottsági tag csak magyar állampolgár lehetett, az or-
szág területén tartozkodó, de nem magyar állampolgár nem vehetett 
részt teljesjogu tagként 'a bizottságban,ó0 Az 1947 es választások so-
rán választójogot nem nyert személyek sem nemzeti bizottsági, sem 
képviselőtestületi tagságukat nem tarthatták meg, mert a politikai szer-
vekben csak olyan személyek dolgozhattak, « akik jogositottak. arra, 
58, 
hogy a község politikai életének irányitás4ban szerepet játszanak, tehát 
61 a politikai jogok teljességét élvezzék„ igy a válas.ztújogot is.» - 
.A Tervez€tt.ek- & bizottságok szerveze 	es anyagi alapjai- 
ról szóló rendelkezé ;e-szerint minden bizottság tagjai sorából állandó 
elnököt és titkárt választ. A bizottság adminisztrációját a titkár bonyo- 
litja le, ha a helyi viszonyok szükségessé teszik titkárságot szerveznek. 
A bizottság tagjai fizetést nem kapnak, de a titkárságon fizetett tisztvi-
selők is működhetnek. Az ehhez és egyéb adminisztrációs költségek fe-
dezéséhez szükséges alapot a helyi pártszervezetek, esetlég a helyi 
közigazgatási egység biztositja,» Budap esten, mint arról később bőveb-
ben szólunk, a székesfőváros fedezte mind az ONB, mind a BNB kiadá--- 
sail, vidéken azonban korántsem alakult. . ki ilyen egységes gyakorlat. 
1947-ben az ONB már a  az ország valamennyi nemzeti bizottságának 
egyöntetű sérelmeként» beszélt a javadalmazás teljes mellőzéséről. 62 
Kűl5nösen a sok adminisztrációs feladatot ellátó megyei nemzeti bizott-
ságok munkáját tette bizonytalanná az anyagi eszközök teljes hiánya: 
A Pécsi Nemzeti Bizottság 1947-ben 63, a Soproni és a Vas megyei 
Nemzeti Bizottság pedig 1943-ban sérelmezte ezt, 64 Igaz a községi nem-
zeti bizottságoknál is előfordult olyan eset, hogy a postaköltségeket pél-
dául az élnök saját zsebéből fedezte.65 A . bizottságok többségénél való---
ban érvényesült az a gyakorlat, hogy adminisztrációjukat a helyi igazga- 
tási szervezet keretében vé wzték, ami bizonyos függőséget eredménye 
zett;; 66  
Magáról az elnök szerepéről a Tervezet II. részletesen nem szól, 
a gyakorlat és egyes partikuláris jellegű szabályzatok 67 az elnöknek el-
sősorban az ülések levezetése tekintetében adnak bizonyos ügyvezető 
és rendfenntartó jogositványokat, Meg kell jegyeznünk, hogy Baranya me• 
gyében az 1948 -as ujjászervezés idején a bizottságok nem választottak 
állandó elnököt, hanem a különböző pártok képviselőinek havonként egy-
mást váltó rendszérét vezették be, 68 
A Tervezet II, szerint a bizottságok rendszerint hetenként egyszer 
ülnek össze. A ülésekre tanácskozási joggal esetenként vagy állandóan 
4.  
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meghivhatók a helyi közigazgatás vezetőt, ügyésze, a helyi rendészet; ha -
tóság vezetője A kialakult gyakorlat szerint elsősorban községi birő _és a 
jegyző veti részt a nemzeti bizottság ül.ésén, 69 
c,/ A szervezeti kérdésekkel foglalkozó ponthoz kell kapcsolnunk a 
nemzeti bizottsági ahierarcliiaz kérdését is.. mint a nemzeti bizottsági • s zer 
vezet belső kérdését, A Tervezet I1, erre vonatkozólag nem tartalmaz . veti 
delkezést. 
A • ONB állott a nemzeti bizottsági szervezet legmagasabb fokán0 alat 
ta a megyei bizottságok helyezkedtek el, A megyei nemzeti bizottságok több 
ségükben a megyeszékhely nemzeti bizottságával voltak azonosak, Bihar 
vármegyében azonban ezzel ellentétes összetételű bizottság jött létre 1945 
ben„ A megyei nemzeti bizottság a járási nemzeti bizottságok delegátusaiból 
alakult meg,70 A járási nemzeti bizottságok intézménye is hasonlóan alakult 
ki, bár az ONB gyakorlatában ezek járási illetékessége eléggé bizonytalan, 
Egyes esetekben hallgatólagosan tudomásul veszik a járási székhely nem-
zeti bizottságának az egész járásra kiterjedő illetékességét, máskor viszont 
a megyei bizottságot tekintik a községi nemzeti bizottságok felügyeleti szer 
vének,71  
A Konyári Nemzeti Bizottság /Bihar vm,/ határozatban foglalt állást 
amelletti, hogy az ,, ONB adasson ki rendelkezést a járási nemzeti bizottsá-
gok ujjászervezésére, az lenne a demokratikus megoldás ? ha a járási nem-
zeti bizottságok a járás községéből delegált tagokból, a vármegyei nemze-
,ti bizottság a járási nemzeti bizottságok delegátusaiból állana0 72 
Az is előfordult a Tiszalöki járási Nemzeti Bizottság gyakorlatában, 
hogy a járás községeinek küldöttei is bekapcsolódtak a járási székhely nem 
zeti bizottságának munkájába, 73 
Jogi helyzetet tekintve a BNB a megyei, a kerületi nemzeti bizottságok 
pedig a községi nemzeti bizottságok szintjén álltak, róluk -- a Tervezet IL 
rendszerét követve - később szólunk, A BNB jogállásával azonos a ilizegedi 
Nemzeti Bizottság helyzete a szegedi tanyaközpontokban létesitett nemzeti 
bizottságok vonatkozásában, Az ONB ugyanis ' a Szeged -- Királyhalmi Nem 
zeti Bizottsággal kapcsolatos vitás kérdésben hozott döntésében kimondta, 
60, 
hogy a Szegedi Nemzeti Bizottság .ellenőrzési illetékessége vitathatatlan, 74 
3. A főbb szervezeti problémák megvilágitásá után áttérhetünk a 
nemzeti bizottságok !jog- és hatáskörére» 75 o a Tervezetek rendelkezése-
inek és a vonatkozó gyakorlat ismertetésére.- 
a./ A Tervezet II. szerint « a Nemzeti Bizottságok feladata m-ködé: 
sük első .fázisában az. hogy a normális élet meginditását. a jogrendet, a 
személyi és vagyonbiztonságot minden eszközzel létrehozzák az ipar, a 
kereskedelem és minden más kőzérdekü tevékenység müködését á hatás: 
körükbe 76 tartozó közigazgatási egységben mielőbb meginditsák, Ebből a 
célból kizárólag ideiglenes jellegű helyig sőt országos közigazgatási ren 
delkezéseket. is Hozhatnak, Ez alatt létrehivják az önkormányzati testü -
leteket és törvényhatósági bizottságokat, » E rendelkezések már, kidolgozá-
suk idején is csak multifeli cselekmények szabályozására irányultak, vizs-
gálatuk az 1946-13-as időszakra vonatkozólag csak annyiban jelentős a. 
mennyiben 1943-ban több nemzeti 'bizottságot biróság előtt támadtak meg 
az 1944--45-ös szükséghelyzetben tett intézkedésükért, 77  
«Amint a Nemzeti Bizottságok segitséével és a helyi önkormányza-
tok és a közigazgatási hatóságok müködését megkezdték, , , ,a Nemzeti 
Bizottságok közigazgatás tevékenységet, vagy törvényhozás jellegű  
működést nem fejthetnek ki. Nem hatóságok, hanem ellenőrző  és kezde-
ményező  politikai szervek : Rendeletet nem adnak ki; csak 'latározatokat -
hoznak. A határozatoknak formai szankciójuk nincs-- ennyit mond a Ter-
vezet II, a hatáskörről. 
Az ötödik pont azon eljárást részletezi, mely segitségével a nemzeti 
bizottságok érvényt szerezhettek határozataiknak, A Tervezet II által 
'közvetett szankciónak» nevezett eljárás a következő : « Á határozatokat 
következetesen figyelmen kivül hagyó közigazgatási, vagy kormányzati 
szervet /tisztviselőt/ a nemzeti bizottságok a demokratikus közvélemény 
országos szervén, áz ONB--.n keresztül befolyásolhatják, illetőleg elmozdit 
hatják, oly módon, hogy megkeresésükre az ONB felhivja a kérdéses 
szerv /tisztviselő/ legfőbb fiatóságát /pl : az illetékes minisztérium ot/ a 
rendellenesség megszüntetésére», 
61. 
A nemzeti bizottságok hatáskörének , elvi körvonalazását szervezeti-
leg azok a rendelkezések biztositják, melyek meghatározzák a hatalmi és 
igazgatási szervekhez való viszonyukat, Ezek ismeretében érthetjük meg 
a kialakult gyakorlatot. 
A nemzeti bizottságoknak a nemzetgyüléshez és a helyi önkormány-
zatokhoz való viszonyát a következő vonások jellemzik =A Nemzeti Bi-
zottságok a demokratikus és hazafias erőket fogják össze, ..a fiatal de-
mokrácia önvédelmi szervei, Ezért,most még nem az egész nemzetet, ha-- 
nem annak csak demokratikus rétegeit képviselik, mig a nemzetgy ülésben 
és a helyi, önkormányzatokban a nép minden tagja, esetleg nem demokra-
tikus elemei is képviseltethetik magukat, A Nemzeti Bizottságokra mindad-
dig szükség van, amíg a nép tulnyomó része őszintén demokrata nem 
lesz0 addig azonban' a Nemzeti Bizottságok a nemzetgyűlésben és a helyi 
ónkormányzatokban biztositott politikai szabadsággal esetleg visszaélő és 
igy a fiatal demokrácia szempontjából nem kívánatos elemek ellenőrzésére 
szolgálnak.» 	 . 
A Tervezet II, ezzel azonos kiinduló pontból és elgondolásból ren-
delkezik a nemzeti bizottságoknak a kormányhoz és a helyi önigazgatási 
szervekhez való viszonyáról A Nemzeti Bizottságok minden erővel tá-
mogatják a törvényhozást abban, hogy müko",dése a demokráciát szolgálja, 
de éppen ugy vigyázlak arra is, hogy a végrehajtó szervo a kormány is 
ebben a szellemben a üködjék,» A Tervezet I. ezt kiegészíti azzal, hogy 
ez különösen a kormány felhatalmazáson alapuló rendeletkiadási jogköré 
re vonatkozik,» 
Hasonló vonások jellemzik a helyi igazgatási szervekhez való vi- 
szonyt is A Tervezet II., ismét leszögezi, hogy a bizottságok «a demok-
ratikus közvélemény nevében politikai szempontból ellenőrzik a közigazga-  
tás működéséh határozataikkal kezdeményeznek, de többet nem tesznek, 
Semmiképpen nem avatkoznak rendeleti uton a Helyi közigazgatásba,» Ez 
utóbbi mondatok jogforrásként is felemlitett 14/1945,, M. E. sz. 3, bekezdé- 
sét• ismétlik meg_ 
b:,/ Dolgozatunk célja csupán az, hogy megvilágitsuk a nemzeti bi-- 
62. 
zottságok főbb, jogilag is jelentős problémáit, igy számos alapvető okból 
kifolyólag nem törekedhetünk teljességre. Különösen áll ez azon kérdés • 
komplexumra, amely a nemzeti bizottságok fentebb körvonalazott hatás--
körének gyakorlati megvalósulását, a nemzeti bizottságok működési -te-
vékenységi körét jelenti. A nemzeti bizottságok feladatkörét Deszkás Já-
nos tanulmánya ?8 három fő csoportra bontja 
	
1,/ Kezdeményezés az országos politikában: 	 . 
Kezdeményezés, elvi állásfoglalás a községpolitikában,. 
3,/ Az azonos szintü és illetékességi körű állami és önkormány-
zati szervek ellenőrzése , 
E csoportositás nagyban-egészben megfelel a Tervezet II, fentebb idé-
zett rendelkezéseinek, a kialakult gyakorlatnak és a szakirodalom rendsze r 
rezésének is. 79 Didaktikai okokból a  tevékenységi kör elemzésénél némi 
leg eltérő kategorizálást kell alkalmazni és más sorrendet kell követni. 
/1/ Elsőként a nemzeti bizottságok és az önkormányzati testületek 
viszonyát és közös problémáit kell vizsgálni. Ismerétes, hogy a nemzeti 
bizottságok tevékenységüknek első szakaszában elláttak olyan feladatokat, 
amelyek az önkormányzatok hatáskörébe tartoztak volna. A 14/1945. M,E, 
és az ezt kiegészitő 1030/1945, M.E, sz rendelet a közigazgatás ideigle 
nes rendezését a nemzeti bizottságokon keresztül vitte véghez. Neveze-
tesen az önkormányzati testületek tagjai nem választás és nem virilizmus, 
hanem a pártok által paritásos alapon történt megbizás és a nemzeti bi. 
zottságok által történt megerősitése utján nyerték el tiszttsgüket,. Voltak 
ugyan törekvések az önkormányzati választások kiírására, ez azonban 
Budapest székesfőváros kivételével nem történt meg, a megbizás alap= 
ján az önkormányzatok a tanácsrendszer kiépüléséig működtek. 	. 
Hatásköri összeütközés az önkormányzati  testületek és a nemzeti 
bizottságok között 	az ONB gyakorlatát ismerve 	nem történt, a Dunán- 
tulon azonban egyes helyeken a nemzeti bizottságok még 1945. derembe 
rében is gy 7korolták azokat a jogokat, melyik az ország keleti részén 
jóval korábban megszünteti. Igy pl. Somogy vm, Nemzeti Bizottsága a 
törvén yhatósági bizottság jogkörében felülvizsgálta a megye községeiben 
, 
hozott képviselő testületi határozatokat. gyakorolta az utalványozási jogot 
is,30 A fő probléma elsősorban az volt, hogy a nemzeti bizottságok jog, 
sultak-e megváltoztatni az általuk az 1030/1945. ME, sz, rendelet felha--
talmazása alapján _ .létrehozott önkormányzati t'stületek összetételét. So 
káig nem alakult ki egységes álláspont. abban a kérdésben, hogy az 1030/ 
1945, ME. +` z, r, egy alkalomra biztositotta--e a nemzeti bizottságoknak e 
jogot, vagy folyamatosan, továbbra is fennáll az önkormányzatok összeté-
tele megváltoztatásának joga, 
A 153603/1946 BM, sz, rendelet ugyan már  1946-ban szabályozta 
és a nemzeti bizottságok jogkörébe utalta az önkormányzati testületeknek 
a kiegészitését uj pártszervezetek alakulása esetében. Erre azért volt 
szükség, mert az önkormányzati testület megalakulása után lehetőség volt 
arra, hogy uj koaliciós pártszervezetet Hozzanak létre az illető igazgatási 
egységben Ez azt is maga után vonta hogy a helyi hatalom gyakorlásá 
bán megfelelő részt kellett nekik biztositani paritásos alnpon,, 81 Nagyobb 
,nehézségek mutatkoztak abban 	 városi és a vármegyei 
törvényhatósági testületben vagy a köz égi önkormányzati testületből hi-
vatalból való távozás,. áthelyezés_ a pártból való kizárás.; valamint elhaló 
lozás .folytán megüresedett rendes és póttagság helyet:` mién módon le 
letett ujból. betölteni,, 82 Az ONB Főtitkársága a helügyminiszterrel egyet-
értésben 1946.47-•ben Orra .az álláspontra helyezkedett, hogy a fenti okok 
ból megszűnt tagsági státust csak a párt által korábban kiküldött póttagok-
kal lehet betölteni.; IIa a párt póttagokat nem tudott beküldeni, akkor a tes--
fület csonkán maradt. 83 . 1947-ben az uj pártok alakulása különösen 
lezte ezt a megoldatlan kérdést. A Debreceni Nemzeti Bizottság az uh, 
`Szabadság Párt.4' megalakulása után 1947 februárjában kérte az ONB--t, 
hogy tegyen lépéseket az 1030/1945, ME, sz, rendelet módositására, 
szüntessék meg a párttól kapott megbizás alapján viselt törvényhatósági . 
bizottsági tagságot, az esetben, ha valaki akár kilépés, akár eltávozás, 
akár kizárás folytán valamely pirtnak megszűnik tagja lenni_84 1948-ban - 
e, felterjesztés intenciójának megfelelően foglalt állást a belü$yminiszter 
is a BM 202443/1948/III..3,sz a rendelkezésében + 85 E szerint «nincs 
64 
semmi akadálya, s'őt az 1030/1915. ME, sz ; rendeletnek megfeloláen egye-
nesen szükséges.. • ,hogy mindazoknak rz önkormányzati testületi tagok,- 
nak a helyébe n akik a Függetlenség: Front pártjaiból kiléptek, amennyiben 
nem váltak egy másik Függetl. ,nség: Fronthn ..szereplő párt tagjává, az ő'• 
ket delegáló szerveze t uj párttagokat delegáljon, mert a régieknek megbi 
zatása a párttagság megszünésével automatikusan megszünt,. 8 Az uj,tá 
szervezés feladata a nemzeti bizottság hatáskörébe tartozik. . 
/2/ A nemzeti bizottságok és  az igazgatási szervek hai.ásköri össze 
ütközéséről már dolgozatunk előző részében szóltunk általánosságban ' Az . 
önkormányzati testületek irányították többek között a községpolitikát, helyi 
szabályrendeleteket adtak ki, igy a nemzeti bizottságok szerepe ezen a 
'téren a • kezdeményezés  funkciójára degradálódott, A Főtitkárság arra á 
kérdésre, hogy milyen módon és formában .gyakorolják e feladatokat szá 
, mos instrukciót adott ki, A Novai Nemzeti Bizottság kérésére az ONB ezt 
ugy fogalmazta meg hogy «a felmerült kérdést nem csak politikai szem-
pontból kell, hogy birúlja a Nemzeti Bizottság, hanem annak gyakorlati és 
helyi viszonyainak megfelelően a nép érdekében történő megvalósításának 
módozatait is.u• 7 Egy másik válaszban a nemzeti bizottságok és a helyi 
közigazgatási szervek szoros együttműködését hangsulyozza a Főtitkár 
sá 
Az önkormányzatokra való befolyás azzal is biztosítva volt, hogy az 
esetek többségében a nemzeti bizottsági tagok egyben az önkormányzatok 
testületi tagjai is voltak. A népi kezdeményezéseket azonban döntő mér-
tékben befolyásolta az önkormányzatok jogkörének szűk volta. A helyi ü 
gyek intézésében döntő szerepük volt a járási főjegyzőknek és a községi 
vezető jegyzőknek, akik több helyen akadályozták a nemzeti bizottságok 
munkáját, nehézségeket állitottak a nemzeti bizottsági állásfoglalások ér'-' 
vényesülése e1é, 89 Jogszabályi előírások hiányában a hatóságok akadályo-
zó tevékenygége igen széles eret nyert, Egyáltalán nem volt pl. jogilag 
biztosítva az az elv, hogy a nem ze ti bizottságok ellenőrzőleg is közremü--
ködnek a helyi igazgatásban, 90 Az ellenőrzést nem pótolhatta az, hogy a 
nemzeti bizottságnak jogában áll a községi előljáróságot felhívni az ér- 
88 
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vényben lévő és irányadó jogszabályok betartására,» 91 A nemzeti bizott• • 
ságok feladata bizonyos mértékben kiterjedt a törvényesség biztosítására 
is, számos rendelet végrehajtásánál maguk is közremüködtek. 
állami szervek közül elsősorban a  rendőrség  helyi egységeivel 
volt több összeütközés, Igy a Tapolc a , Nemzeti Bizottság 1946-ban pa - 
naszt emelt a járási rendőrkapitányság ellen, 92 a Somogyjádi Nemzeti Bi- 
zottság 1943-ban egyenesen a rendőrség ellenőrzését követeli magának, 93 
Azon törekvések, melyek a rendőrség fölötti ellenőrzést is a nemzeti bizott 
ságok számára vindikálják, nem tekinthetők reálisnak és politikailag sem 
helyesek, forrásuk az 1700/1945° ME, sz.: rendelet: amely a rendőrségbe 
jelentkezők igazolását a nemzeti bizottságokra bízta- Ehhez hasonlóan tut 
zottnak minősithetők a hatáskör kis zélesilésére irányuló azon törekvések 
is, melyek azt követelték, hogy «log){'n a Nea zeli bizottságnak a közigaz-
gatási tisztviselők fölött ellenőrzési és kivizsgálási joga és indokolt eset 
ben karhatalm et is igénybe vehessen felfüggeszthesse azok munkáját,.» 94 
A 1030/1945, ME, sz„ rendelet után a nemzeti bizottságok természet• • 
szerüleg nem Hozhattak olyan konkrét döntéseket, melyek igazgatási ha 
táskörbe tartoztak, I-Ia hoztak is olyan határozatokat., melyek az állampol-
gárokat közvetlen kötelezték voin;±:, azokat nem tudták végrehajtani,. A 
Nagykállói Nemzeti Bizottság pL 1946 végén rendezte a község közellátá-
sának egyes kérdésein az alispán a helyi szempontból helyes határozatot 
érvénytelenitette, amit a Főtitkárság is helyben hagyott. 95 A Szarvasi Nem•-. 
zeti Bizottság még 1947, februárjában is fenntartotta azt a határozatot, >iely 
szerint a helyi vendéglőse jövedelmük 10 % ,---át a Nemzeti Segély alapjára 
kötelesek befizetni, a Pilisvörösvári Nemzeti Bizottság pedig a bor árát 
maximálta ' A Főtitkárság a Magyar Szállodások, Vendéglősök és Korcs-
márosok Országos Szövetsége panaszára a szokásos indokolással ható,  
lyon kívül helyezte ti3 döntéseket, 96 •t, 
/3/ A nemzeti bizottságok hatásköre nem nyert jogszabályi rende-
zést, ez azonban még sem j'azt jelenti : hogy nem volt jogszabályok által 
biztosított hatáskörük ; Számos rendelet tartalmaz ugyanis olyan feladatokat. 
melyeket a rendelete . ib-or,saj#ú szerv e koaliciós bizottságok jogkörébe 
utal$ 
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Világliy Miklós 1946 .ban megjelent tanulmányában 97 pl, a követ.kezj . 
rendeleteket sorolja felt 1030/1945. ME. , 24300/1945,11Me„ 8500/1945, ME, 32 
rendeletek az igazoltatásokkal kapcsolatban, a 200165/1945, BM. sz ; rende-
let az egyesületek felülvizsgálására, az 1330/1945, ME, sz. rendelet az 
rodalmi müvek és filmek tisztogatására vonatkozólag,„ a 333/1945, ME sz, 
rendelet a kereskedelmi és iparkamarák tagságának, a 3820/1945. ■ E,sz. 
rendelet a magyarországi németség felülvizsgálásában enged bizonyos te_ . 
ret a nemzeti bizottságoknak, Közvetlené igazoltatásban is befolytak a item•-• 
zeti bizottságok> igy az 1700/1945 ME, sz : rendelet a rendőrség soraiba 
jelentkezők igazolását bizza a nemzeti bizottságokra, hasonlóan a nemze 
tl bizottságok igazolták a hadigondozottakat és a közigazgatási képesitő 
vizsgákra küldött személyeket a 4740/1945, ME a 92,273/1945 BM_ sz. 
rendelet alapján, A nemzeti bizottságok alakitották meg a termelési bizott-
ságokat ./22500/1945, FM,./, a 21,956/1945 FM.,, sz_ rendelet a hiteligények 
elbirálását bizza a nemzeti bizottságokra, a 11.850/1945- KM _ sz_ rendelet 
a terménybeszolgáltatásoknál veszi figyelembe a nemzeti bizottságok véle-
ményét, . 
A következő években a •nemzeti bizottságok az előzőekhez hasonlóan 
több jogszabályi felhatalmazást kapták; Igy az 5700/1946, ME, sz, rendelet 
az un, B =listázásoknál biztositott javaslattételi jogot_ jelentős részük volt a 
nemzeti bizottságoknak az áruellenőrzésben is 98° a 364/1947, BM, sz. ren 
delet politikai és gazdasági okokból bevonja a nemzeti bizottságokat a 
fegyvertartási engedélyek reviziójábaa Különösen jelentős az 510001/1947, 
BM, sz, rendelete m ely a választási összeirásokato illetőleg az összeiró 
biztosok kijelölését bizza a nemzeti bizottságokra, E rendelettel kapcsolat . . 
ban az ONB is felhivást intézett valamennyi bizottsághoz0 melyben felhivja 
figyelmüket, hogy vigyázzanak a választások tisztaságára, a megyei és já. 
rási nemzeti bizottságok a községi nemzeti bizottsághoz küldjenek ki 1-1 
tagot a választási jogszabályok ismertetésére,99 
Széleskörű jogositványok illették meg az Országos Nemzeti Bizott-
ságot is>. erről azonban az ONB hatáskörének vizsgálatánál szólunk. 
• 	67, 
/4/ Jogszabályi rendelkezések mellett a Főtitkárság is kiadott szá• 
mos olyan utasitást, melyben a nemzeti bizottságokat konkrét feladatok el - -
látásával bizzá meg. Igy pI, a 2506/1948, ONB, sz, határozat a vámöalés--
re jogosultak fejadagjának korlátozását szabályozó rendelet végrehajtására 
vonatkozóan «felltivja az ország valamennyi nemzeti bizottságát, hogy a-
zonnal vegye fel az érintkezést a területileg illetékes közellátási hatóság-
gal, , , és az egész ország dolgozói kenyérellátása érdekében. , ,tartson 
teljes ülést és ott az illetékes hátósági szervektől beszerzett adatok alap-
ján tárgyalja meg a helyi viszonyokhoz mérten a legcélravezetőbb és á 
legeredményesebbnek mutatkozó eljárás módját a rendelet végrehajtására 
vonatkozáanoz Különösej jelentős a 6/1946. ONB, sz o határozat, mely a pá -
rizsi békeszerződés előkészitése érdekében jelentéseket kért a nemzeti bi 
zottságoktól az ellenállási mozgálomról, a német és nyilas atrocitásokról. A -
felhivásradbeküldött jelentések igen becses dokumentumok a történészek 
számára is, feldolgozásuk mindezideig '41em történt meg, 
A Főtitkárság a különböző évfordulókkal /felszabadulás, októberi for_.. 
nádalom, 48-as Centennárium/kapcsolatban is fontos szervezői munkát fej- 
ki országos viszonylatban is, felhititai a nemzeti bizottságok figyelmét 
ezek megünneplésére, 
/5/ A nemzeti bizottságok  kezdeményező szerepe nemcsak a községek-
ben nyilvánult meg, számos bizottság fordult javaslattal és inditvánnyal az 
ONB •liez is. E kezdeményező felterjesztések igen sokféle kérdésre terjedtek 
ki, csak példaszerüen emelünk ki néhányat, A Büdszentmiliályi Nem ze ti a. 
zottság 1945--46- ra a jóvátételi beszolgáltatások alól kér felmentést, a Gádo--
rosi Nemzeti Bizottság az igazságos sóellátást sürgeti, a Jászapáti Nemze-
ti Bizottság a község közellátásának megj: ivitásáért emel szót, a Békéscsa-
bai Nemzeti Bizottság az iparigazolványok felülvizsgálását kérío 100 1947-ben 
Csesznek község vásártartási jogot igényelt, A Szőnyi Nemzeti Bizottság 
pedig a földvisszaigénylés ellen kért segitséget, 101  Az ilyen és hasonló 
esetekben az ONB határozatilag nem intézkedett, az a gyakorlat alakult ki, 
hogy a Főtitkárság a kérelmeket «pártolólag felterjesztette» az illetékes kor 
mányszervhez o Az ilyen helyi jelentőségü problémák mellett volt számos o 
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lyan előterjesztés, mely országos jellegű közellátási közbiztonsági és s zo 
ciálpolitikai rendezést igényelt 
A Debreceni  Nernmti Bizottság 1947 juliusában indítványozta, hogy az 
ONB járjon el a gyujto.gatásokat és a panamákat megakadályozó statárium 
kihirdetése ügyében,102 A Szarvasi Nemzeti Bizottság a 1947, szeptemberé-
ben azt kéri, hogy az MKP .SZDP kormányprogramban meghirdetett árdrá 
gitás és lánckereskedelem leküzdésére létesítendő «dolgozók bib üságait » 
necsak 8 törvényszékeken, ha n em  minden jár ásbir óság mellett áiijtsá fei 0 
A mezei '$lopások megakadályozása érdekében az ország három különböző 
nemwti bizottsága is inditványt. tett,  
A. Szerencsi és a Tolna vármegyei /Szekszárdi/Nemzeti bizottság a 
mezőőrök felfe.gyvertését kéri,104 a Tiszalöki Nemzeti Bizottság követeli. 
hogy «lnterálás 	foganatositassék minden olyan zsivánnyal, amely 5 
;F  
Forintot meglialadó lopást végrehajt,» 105  Az előterjesztéseket. a Főtitkárság 
továbbitotta a belügyminiszterhez, aki «több jogszabályt és rendelkezést lép-
tetett életbe, >> 106 
A Pécs-Baranyai Nemzeti Bizottság körlevele nyomán a Debreceni 
Nemzeti Bizottság inditványt tett az áremelkedések megszüntetésére,10 a 
Soproni és a Pápai Nemzeti Bizottság a mezőgazdasági és az ipari árak 
arányositása mellett foglalt 	 103  a Csongrádi Nemzeti Bizottsága föld'- 
munkások és a kubikosok helyzetének javítását kérte a Népjóléti Miniszté-
riumtól. `Több Nemzeti Bizottság körlevele követelte az államositásokat, igy 
a Tolna vm: i Nemzeti Bizottság 1946-ban a malmok államositása, illetve 
községesítése mellett foglalt állást 109 a  Hatvani NemzBti Bizottság pedig a 
3 éves terv sikere érdekében 1947 juliusában a nagybankok államosítását 
köv'etelte,110 
Mindezek az előterjesztések 	a Főtitkárság egyik válaszának sza-- 
r»val élve - azt bizonyítják, hogy a nemzeti bizottságok működése. hasz-
nos és szukseges az ország demokratikus átalakulásának idejéno 111 A  fel-
terjesztések ugyan nem mindig valósultak meg, azonban már puszta tényük 
is a nemzeti bizottságok életrevalósága mellett szól, 
/6/ A nemzeti bizottságok müködési körét, liatásköriik feltárását ne- 
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héz jogi terminusok közé szorítani, mert az bizonyos formában mindig  
tulmegy azokon. Itt nem egyszerűen állami feladatokat is ellátó társadal-
mi szervről van szó; hanem a szocialista forradalom kivivásának politi--.  
kai viharaiban működő népi szervről. Az eddig vázolt mükődési területe---
ken kifejtett tevékenységük is politikai jellegű, a vizsgálódás lezárása a-- 
zonban nem lenne teljes, ha nem szólnánk arról a sokszáz szorosabb ér-- 
tetembenvett politikai állásfoglalásról, melyeket az ország nemzeti bizott-
ságai küldtek az ONB . •nek, jelezvén ezzel, hogy «mint a demokrácia bás-
tyái szilárdan állnak helyükön,» 112 
Az 1947 januárjában leleplezett fasiszta összeesküvés .ellen számos  
nemzeti bizottság emelte fel szavát. «Nemcsak szavakkal, hanem radiká-
lis intézkedésekkel el kell távolitani a politikai, gazdasági és a szellen ' -
életből mindazokat akik o a , akadályozzák, ., ,népünk teljes felszabadu.-
lását,» ll3 - követeli á Mátyásföldi Nemzeti Bizottság a Békési Nemzeti  
Bizottság 1947, januári állásfoglalás szerint «Minden Nemzeti Bizottság  
jt 
s elsősorban a Központi hasson oda, ha kell még tömegmegmozdulással  
is, hogy a bünösök méltó büntetésüket minél előbb elnyerjék„» 114  1-í~ison-
lóan foglalt állást az ország többi bizottsága is ,115 
Az 1947, májusi kormányválság után a Szarvasi Nemzeti Bizottság  
felháborodva vette tudomásul, hogy hazaárulók voltak a köztársasági kor-
mányban, «Nem türhetjük, hogy a magyar nemzetgyülésben továbbra is  
lehessenek olyanok, akik hazaárulókat próbálnak menteni ; 116 A nemzeti  
bizottságok százai biztositották támogatásukról 1947, juliusában •juniusában  
a kormányt. A. választások után a nemzeti bizottságók tömegnyomására  
tiltották be a Magyár Függetlenségi Pártot, közismertebb nevén a Pfeiffer  
Pártot,117 « A Büdszentmihályi Nemzeti Bizottság 1947 novemberében egy-
hanguan javasolja, hogy a jobboldali pártokat oszlassa fel a kormány,  
mert-  azok á kisemberek és a munkások felemelkedése ellen törnek, 118 
A Hajdunánási Nemzeti Bizottság leszögezi, hogy « a reakciónak,  
nemhogy az országgyülésben, hanem azon kivül sincs Helyé; »119 
A Mohácsi Nemzeti Bizottság a bomladozó Függetlenségi Front  
helyett. már 1947 julius 28 .án 	egységes demokratikus tömb» létrehozását  
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sürgette,120 1948 április 8 án pedig az országban elsőnek megalakitotta 
a Nemzeti Egységfront Intéző Bizottságát a szocialista alapokon álló Nép.-
front első csiráját. mely «célul tűzte ki a népi demokrácia még további 
gazdasági és politikai megszilárditásáta a 3 éves terv sikerét s könyör 
Felen harcot a bárhol megbuvó jo ,lldali reakció ellen» 121  Hasonlóan 
meghatározott a Szekszárdi Nemzeti Bizottság is, 
A nemzeti bizottságok 1948 májusában juliusában soha nem látott 
akti vitá st tanusitottak, erre enged következtetni az a nagytömegű állásfog-
lalás, mely az iskolák allamositása mellett szól° e _feldolgozatlan kultur-
történeti dokumentumok is azt bizonyitják, hogy a nemzeti bizottságok 
nem váltak korszerütlenné0 hanem a népmozgalom élére állva hallgatták 
szavukat a szocialista kulturforradalom e fontos stádiumában, 
Ezzel le is zárhatjuk a nemzeti bizottságok. működési körének is-
mertetését; E rövid vizsgálattal csak az volt á célunk; hogy megmutas • 
suk miként érvényesültek a gyakorlatban a Tervezet II , fentebb tárgyalt 
részének intenciói, Megjegyezzük„ hogy a nemzeti bizottságok jogkörének 
és müködési területének teljes feltárásához sleskörü levéltári kutatások-
ra van szükség amit nem pótolhat az ONB iratanyagának feltárása, 
4. a.,/ A Tervezet II. második és harmadik fejezete a különös rész 
címet is vf461hetné4 hiszen a nemzeti bizottságokra vonatkozó szabályozás 
után a Budapesti Nemzeti Bizottság és az Országos Nemzeti Bizottság • 
.speciális jogviszonyait tárgyalja, . 
Mint már szóltunk róla, a BNB 1945 közepéig különleges helyet fog 
lalt elv jogállása az ONB megalakulása után azonban nem sokat különbö-
zött egy megyei szintű bizottságtól. « A BNB sajátos szervezete abban 
különbözik más nemzeti bizottságok szervezetétő.l0 hogy kerületközi össze-
tételen alapul» /7/ A Tervezet I, az 1945-ös viszonyokra tekintettel meg-
különböztető jegyként tünteti fel azt is, hogy «benne az országos pártok 
vezető tagjai foglalnak helyet országos közigazgatási és törvényhozás 
jellegű kezdeményezések , többnyire a BNB -n keresztül jutnak kife- 
j jezésre 	Kerületi Nemzeti Bizottságok a Tervezet II szerint azonos 
elbirálás alá esnek a vidéki nemzeti bizottságokkal, A Tervezet  I. negye••• 
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dik : fejezete viszont igen részletesen szabályozza szervezetüket és liatás--
körüket, Megállapitja : « A politikai ellenőrzéssel kapcsolatos kezdeményezé-
seket* ha az az előljáróságok hatáskörét meghaladja a Budapesti Kerületi 
Nemzeti Bizottságok a BNB--n keresztül eszközölhetik,» /.10; p./ Az ülések 
• jegyzőkönyveit fel kell terjeszteni a BNB.-hez, amely havonként kerületközi 
értekezleteket hiv össze. Tudomásunk szerint ilyen értekezletek nem 'voltak, 
A Tervezet II, 8. pontja szerint a Budapesti Nemzeti Bizottság működése 
általában kimerül a kerületi nemzeti bizottságok Helyi tevékenységében, 
A Budapesti Nemzeti Bizottság müködésével jelen dolgozatunk szűk 
keretei között nem foglalkozhatunk, A BNB:tevékenységének részletes feltá-
rása tudomásunk szerint folyamatban Pan g 
b . / Az  Országos Nemzeti Bizottságról, szerepéről általánosságban már 
szóltunk, a nemzeti bizottsági gyakorlat ismertetésénél pedig minduntalan a 
Főtitkárság szerepére utalunk. Mindezek után nem marad más hátra, mint 
a Tervezetek rendelkezéseire figyelemmel összefoglalni az ONB jogállásávgl 
kapcsolatos kérdéseket, 
/1/ Az ONB a Tervezet II, szerint « az ország Nemzeti Bizottságai-
nak és egyben a Magyar Nemzeti Függetlenségi Frontba tömörült pártoknak 
a központi szerve,» A Tervezet L. « a .demokratikus közvélemény legfőbb 
képviselőjének» tekinti az MMFF Vezérlő Bizottságát, mely « á Nemzeti 
Bizottságok Országos Központja és legfőbb felügyeleti szerve,» A két szerv 
alapvetően nem különbözik, egyszerűen névváltozásról van szó, Az ONB 
három és féléves tevékenységének ismeretében meg kell állapitanunk, hogy 
a Tervezet I. «Vezérlő Bizottság» elnevezése helyesebb lett volna,- mert 
az ONB egészen más munkamódszerekkel dolgozott mint az ország nemzeti 
bizottságai; 
A Tervezet II, 10, pontja az ONB szervezését szabályozza, «Az ONB 
az MMFF-be tömörült négy párt,  valamint a PDP és a Szakszervezetek 
3 .3 központi vezetőségi tagjából áll, » A PDP e szövegezés szerint nem 
tartoznék a Függetlenségi Frontba, ez nyilvánvalóan téves felfogás. A négy 
vezető párt és a szakszervezetek 1945-ben ,-.3 helyet,,: 1947 ..ben pedig 4-4 
mandátumot kaptak, a PDP viszont politikai sulyára tekintettel csak 1-.1 státust 
ka pott,122 
72. . 
Az Országos Nemzeti.Bizottság tagjai sorából I elnököt, pártonként 
1 1 alelnököt és egy főtitkárt választott, 1947-ben ettől annyiban tértek el. 
hogy az elnöki szerepet betöltő Tildy Zoltán mellé Szakasits Árpád sze- 
mélyében ügyvezető elnököt választottak, aki tulajdonképpen ellátta az el-•. 
nöki feladatokat. A főtitkár az első időszakban Kállai Gyula személyébe 
az ONB tagjai közül került ki; 123 később azonban e tisztséget a székesfő-
város tanácsjegyzői töltötték be, 124 
Az ONB adminisztrációját a főtitkár által szervezett Főtitkársag iázta 
ei, A Fő.titkárs ág több titkárból egy vezető titkárból és kisegitő személy-
zetből állott. A Tervezet II; szerint az ((ONB adminisztrációm költésének 
fedezéséhez. szükséges anyagi alapot , , , . •a pártok és szakszervezetek 
biztositják a székesfőváros polgármesterével együtt,» A gyakorlatban min -
den anyagi alapot a főváros biztositott. Magát a Főtitkárságot is á Székes-
vőbárosi Elnöki 1-livátalemellett szervezték a Budapesti Nemzeti Bizottság 
Titkárságával égyetemben, á tisztviselőket a főváros hivatalaiból bocsá-
tották a Főtitkárság rendelkezésére, 125 
A Tervezet II : 11, pontja szerint az ONB hetenként ült volna össze s 
egyes különleges kérdések elbirálása céljából albizottságok a szikséghez 
képest üléseznek. A gyakorlat egészen mást mutat. Mint már szóltunk ró-
la az ONB 1945-ben 3 1946-ban pedig egy illést tartott, az 1947-ben nagy 
reményekre jogositó ülés után csupán egyszer november 19-én jött össze 
a Pfeiffer párt feloszlatásával kapcsolatban. 126 Arról n-'m maradt fenn 
forrásanyag, hogy 1943-ban- lett volna ülés 	utolsó ülés 1949, januárjá- 
ban vol t, 127 Az ONB tehát mindössze hét ülést tartott, melyeken országos 
jelentőségü kérdésekben hozott fontos határozatokat, Az 1947--es választó-. 
sok előtt az öt párt és a szakszervezetek egy-egy tagjából albizottságot 
hoztak létre á «választásokkal kapcsolatos ügyek sürgős letárgyalására ' 
ugyancsak a 'választásokkál kapcsolatban hozták létre azt á különleges 
nemzeti bizottságot melyet á jugoszláviai mágyar külképviseletekre kAldtek 
-ki a választásokkal kapcsolatos teendők ellátására 123 
Ki végezte akkor az érdemi munkát, h a az ONB ilyen ritkán ült össze? 
A .Főtitkárság 1  Már többször utaltunk rri.n hogy az a nem kivánatos helyzet 
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állott elő, hogy a nemzeti bizottságok problémáival nem a hivatott vezetők, 
hanem egy hivatali szerv foglalkozott, A vitái kérd'sek megoldásába r'su 
pán két ONB tag kapcsolódott be tevékenyen Rajk Lá"zló belügyminiszter 
és Szakasits Árpád. Szakasits, mint a főpolgármester helyét belöltő elnöki 
kollégium vezetője általában hetenként -• -két hetenként bement az Elnö-
ki Hivatalba, ápol a Főtitkárság vezetőjének referátuma a:apján a problems 
tikus kérdésekben állást foglalt, 129 
Mindez természetesen nem pótolliátta az ONB plénumág a Főtitkárság 
gyakorlatilag «függetlenült» hivatalként ;tevékenykedett. Ez okozta azt, "hogy 
tok esetben nem tudott kielégitő választ adni a vidéki felterjesztésekre több-- ' 
ször ellentmondásba került önmagával, a nem sokat mondó «szokásos» vá 
laszsablonok pedig nem segitettek az élet halál harcot vivó nemzeti bizott-
ságoknak. Ezért természetesen nem a Főtitkárságot terheli e történelmi fele-
lősség, hiszen annak tisztviselőiből az igyekezet és a törekvés nem hiány. 
zott, arról viszont ők sem tehettek, hogy a fontosabb feladatok mellett az or 
szág felelős vezetői meglehetősen elhanyagolták a nemzeti bizottságokat. 
/2/ Az Országos Nemzeti Bizottság «jog-. és hatáskörét» a 12, pont 
körvonalazza : « Az ONB mint az Országos Nemzeti Bizottságainak központ . 
ja, minden Nemzeti Bizottságnak felügyeleti és fellebbviteli szerve: , . nem 
mint hatóság gyakorol felügyeletet, hanem azon jogcimen, bogy az ONB-'ben 
az ország Nemzeti Bizottságaiban képviselt pártok vezetői , , : foglalnak he 
lyet, •Ugyanilyen jogcimen bírálja felül felfolyamodás esetén az ország bár 
mely Nemzeti Bizottsága által hozott határozatokat," Felmerül a kérdés, hogy 
milyen módon használta ki az ONB e jogosultságát egyáltalán milyen kap 
csolata volt a vidéki nemzeti bizottságokkal, A Tervezet II--nek az idevágó 
rendelkezései a gyakorlatban nem valósultak meg a 13, pont szerint ugyanis 
minden bizottságnak fel kellett volna terjeszteni az üléseiről készitett jegyző' 
könyvét az ONB.-hez„ Ez az igény annyira életszerütlen volt, hogy a Főtitkár-• 
ság nem is szorgalmazta. Csupán a Kaposvári Nemzeti Bizottság tartott. Allan--
dó kapcsolatot az ONB--vel, valamennyi jegyzőköny"é megtalálhatjuk az ONB 
anyagában,130 
1946 nyarán volt egy törekvés arra, bogy személyes kapcsolatok& . épi! 
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senek ki a vidékkel, ebből . a célból állandó futárigazolványokat kért a Fő-
titkárság, R  Az ONB a • kormányzat' és különösen • a belügyminiszter ur  in • 
tenciója alapján szükségesnek tartja, hogy intenziv kapcsolatokat tartson a 
•vidéki nemzeti bizottságokkal, Ebből a célból az ON13 titkárai és tagjai rend-
szeresen meglátogatják a vidéki nemzeti bizottságokat » 131 Az ONB anyagá-
nak tanulmányozása során azonban csupán egy olyan fórrést találtunk, mely 
azt bizonyitja, hogy a Főtitkárság .egyik titkára kivizsgált egy nemzeti bi - 
zottsággal kapcsol_átosan felmerült ügyet, nevezetesen a helyszínen tanul-
mányozta a Zalalövői Nemzeti Bizottság ellen emelt panaszt. 132 Jellemző 
példája ennek az elzárkózottságnak az, hogy az 1948 szeptemberében tar-
tott .soporoni megyei nemzeti bizottsági kongresszuson sem vettek részt az 
ONB képviselői 133 
. 	A másik oldálról, a vidéki nemzeti bizottságok részéről szintén eseti 
volt a kapcsolat, . 	 . 
A 13/b pont ismét azt a közvetett szankciót részletezi, melyről már 
korábban .szóltunk, kiegésziti azzal, hogy «minden nemzeti bizottság tarto-
zik értesíteni az ONB-t arról, , . Jhogy valamelyik helyi kormányzati, vagy 
közigazgatási szerv összetételében, illetőleg működésében antidemokratikus 
és a magyar nép érdekeit sértő jelenségeket tapasztal, és ezt a jelenséget 
egyszeri felszólitásra nem s ziintetik m egy , 	E •kelterjesztésekkel, amennyi- 
ben azok országos jel.entőségüek plenáris határozat formájában kellett volna 
foglalkozni, egyébként pedig közvetlenül a felsőbb kormányzati szervhez 
kellett volna továbbitani. /12/x°, .p,> Mint. a _ n emzeti 'f izottság- működési te 
rület áttekintésénél láttuk számos nagyjelentőségű indítvány született, ezeket 
azonban az ONB plénurna egyetlen alkalommal sem tárgyalta meg 
Az ONB mint a demokratikus közvélemény legfőbb szerve az  állami  
leetben is kapott bizonyos felliatalmazásokat, különösen a nemzetgy ülési - 
illetve országgyűlési választásokkal kapcsolatban, Már az 1945- as választás 
alkalmából 	az 1945 	tv, 	/2/ bekezdés alapján v,  az ONB 
rálta el azt, boa valamely országosan induló párt demokratikus-e, és ennek 
megfelelően engedélyezte a választásokon való indulást. A választásokkal 
kapcsolatos jogositványok tovább bővültek az 1947-'es választások előtt el 
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fogadott 1947 évi XXII, törvénnyel és ennek végrehajtó jogszabályával, 
E választások kapcsán az ONB több pártot»,, igy a  «Nemzeti Sző 
vetkezeti Pártot»» «Független Frontharcos Pártot,» és a "Szegények Párt-
ját» vissza utasitotta,134  A pártok indulási jogának megállapítása mellett 
további jogositványokkal is rendelkezett az ONB, nevezetesen a MÉP vá. 
lasztmányi tagsággal járó kizáró rendelkezések alól esetenként és kivé-
telesen az ONB adhatott felmentést135 és a központi összeiró bizottságok • 
hoz benyujtott lajstromokba felvett képviselőjelöltek törlése miatti felszóla-
lások elbirálása szintén jogkörébe tartozott,136 Az ONB e feladatok meg-
oldására sem ült össze teljes ülésre, helyette egy szükebb körű albizott-
ság látta el a választójogi törvény által ráruházott feladatokat, 
Az ONB ezen kivül utasitást adott ki a vidéki nemzeti bizottságok 
nak, a Főtitkárság pedig «állandóan rendelkezésre állott a jogkereső közön-- 
ségnek» 137 A választásokkal kapcs olatos ténykedések részletes ismertetésétől 
itt eltekintünk* mert az tulmenne dolgozatunk keretein, 
Az Országos Nemzeti Bizottságnak nagy szerepe volt a különböző 
központi ünnepségek és rendezvények szervezésében, Képviselői részt:. 
vettek a jugos%lláv és a bulgár népfront kongresszusain is, Különösen je- 
lentős .az a szervező munka, amit. az 1343/49 -es forradalom és szabadság-
harc centennáriumi ünnepségeinek rendezésével kifejtett a Főtitkárság, 
A Nemzetgyüléshez és a kormányhoz való viszonyt szabályozza a 
Tervezet II, 14 .15, pontja, Az ONB feladata, hogy «őrködjék a felett, hogy 
senki a demokratikus szabadság által biztositott jogokkal a fi atal demokrá-
cia rovására vissza ne éljen» E feladat megvalósitásának szemléletes bi---
zonyitéka a Pfeiffer párt betiltása. Az 0NB az ország nemzeti bizottsága-
inak állásfoglalásaira visszavonta és mint megtévesztésen alapulót semmis-- 
nek tekintette azt a határozatát, mely engedélyezte e párt választási sze-•- 
• replését,133 Az illetékesek ezután feloszlatták e neofasiszta pártot és meg-
. sem misitették mandáturmái,t. 
Az Országos Nemzeti Bizottság testülete tehát az 1947-es ujjáalaku-
Iása után sem vált a koaliciós pártok legmagasabb szervévé, a válas ztá 
sokkal kapcsolatos ténykedéseken tul érdemi munkát nem végzett:. Véle 
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ményűnk szerint az Országos Nemzeti Bizottság munkáját fellenditette vol 
na az a parasztpárti javaslat, hogy. az ONB Főtitkársága, tul azon, ami a 
jubileumi ünnepséggel kapcsolatos, hozza ide /az ülésre/ azokat a kérdé--
seket, melyek működésével ka pcsolatban általábaá felmerülnek» 139 
Igen megszivlelendő lett volna az az inditvány is, bogy a pártközi 
megegyezéseket az ONB nevében publikáljáko 140 Az ONB ez utobbi javas-
latot nem fogadta el, csupán e megegyezé sek társadalmi alátámasztását 
bizta a nemzeti bizottságokra, A nemzeti bizottságok sok esetben maguk 
is nyomást gyakoroltak a pártok központi s zerveire igy p1, 1947 s zeptem- 
berében több bizottság sürgette az uj kormány megalakulását, elitélvén ez 
zel a jobboldali szociáldemokraták halogató taktikáját, 141 
Az ONB és a nemzeti bizottságok megszünés ével kapcsolatban,, en 
nek okairól nincsenek dokumentumok az ONB anyagában, es upán egyet-- 
len meghivó tudósit bennünket az ONB utolsó üléseiről, mely a Köztársa-
ság Elnöki Ilivatalban volt 1949° január 29 .én 142, Ekkor született meg a 
Magyar Függetlenségi Népfront, A Népfront, annak Országos Tanácsa és 
helyi szervei, a népi bizottságok az MíMFF--nek és szerveinek jogutódjai. 
Az ONB Főtitkársága lielyébé a Népfront Országos Tanácsa Titkár • 
sága lépett, ezt bizonyitja az az elkésett válasz is, mely az ONB Főtitkár-
ságának egyik átiratára jött az Igazságügyi Minisztériumból 1949, szeptem--
berében,l43 Az Országos Tanács és a népi bizottságok /ipa népfront bizott-
ságok/ is elláták a választásokkal kapcsolatos állami funkciókat, szervezték 
a szocialista épités feladatainak ellátására a lalnsság széles rétegeit, a 
szocialista Népfront szerepének feltárásé azonban már nem a jogtörténet, 
hanem az államjog feladata, 
III, 
A Tervezetek jelentősége 
• Dolgozatunk előző fejezetében a nemzeti bizottságok jogviszonyainak 
rendezésére irányuló Tervezetek legfontosabb rendelkezéseit ismertettük, 
egyben összekapcsoltuk azokat a kialakult. gyakorlattal, Mint ismeretes az 
Országos Nemzeti Bizottság Tervezetei nem váltak jogszabállyá, sőt még 
ny íIvánosságra sem kerültetd mindvégig irattári anyagok maradtak, Felme- 
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Felmerül a kérdés, hogy ilyen körülmények között milyen jelentőségük volt, 
egyáltalán érdemes volt •e foglalkozni velük. 
A Tervezetek a nemzeti bizottságok létéért vivott társadalmi harc ter-
mékein mint ilyenek azt bizonyitják, hogy az Országos Nemti Bizottság 
is egyetértett a vidéki nemz ti bizottságok kodifikációs törekvéseivel és tá-
mogatta is azokat. 
A Tervezetek rögzítették azokat a legfontosabb elveket, melyek a nem-
zeti bizottságok szervezetével és tevékenységével kapcsolatosak. E rendel-
kezések ismeretében képet kaphatunk arról, hogy milyen elképzelések vol- 
tak a nemzeti bizottságokkal kapcsolatos vitás kérdések jogszabályi rendezé-
sére. Itt azonban azt is ki kell emelnünk, hogy a Tervezetek rendelkezései 
nem mindig határozottak és egyértelműek. Hiányosságként és hibakéni ke ll 
azt is megemlitenünk, hogy a vidéki nemzeti bizottságok számos problémájá-
val nem foglalkoznak kellő módon. Ezt nem menti az a körülmény sem. hogy 
a Tervezet I- ,et a BNB dolgozta kin a Tervezet II. pedig az előzőnek csupán 
a némileg átdolgozott változata E hiányosságok azonban nem csökkentik a 
Tervezetek jelentőségét, hiszen a nemzeti bizottságokkal kapcsolatos kutatá-
sok szerint ezeken kivül eddig nem isme re tes olyan dokumentum, mely a 
nemzeti bizottságokkal ka pcsolatos átfogó jogi szabályozást célozta volna 
A Tervezetek gyakorlati jelentősége, mint arra már utaltunk abban áll, 
hogy alapul szolgáltak az ONB főtitkárságának állásfoglalásaihoz. Jogszabá-
lyi rendeltetések hiányában a Tervezetek intenciói szerint ,döntött a Főtitkárság 
a vitás kérdésekben, közvetve tehát a Tervezetek rendelkezései a gyakorlat..  
b ai is érvényesültek. Ezzel természetesen nem akarjuk eltulozni és• felna- 
gyitani a Tervezetek jelentőségét, végeredményben csak nem váltak jogsza-
bállyá, A nemzeti bizottságok jogkörének szabályozatlanságát nem lehet el-
szigetehten, 1`' art pour L art formában vizsgálni, hiszen az a nemzeti bi-
zottságokkal kapcsolatos társadalmi tényezők együttes hatásának eredménye, 
Tulajdonképpen a nemzeti bizottságokkal kapcsolatban kialakult politikai gya-
korlat folyamányaként maradt qizok jogköre bizonytalan és szabályozatlan. 
E kérdések boi.nolgatása azonban messze vezetne, számos vitás kérdésre 
források hiányában egyébként sem adhatnánk választ, A legfontosabb kér- 
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déssel azonban éppen a jogi szabály ozí kapcsán röviden foglalkoznunk 
kell. Miért nem váltak a nemzeti bizottságok a tanácsrendszer alapjává ? 
ez az a kérdés, mely körül igen eltérő vélemények csapnak össze, 144 
Meggyőződésünk szerint 1944 '45=-ben még a, nemzeti bizottságaink ` ,.t em 
lettek volna alkalmasak arra, hogy kialakulásukkal egyidejűleg az állam.' 
hatalom és az államigazgatás kizárólagos helyi szerveivé váljanak. Ez 
azonban egyáltalán nem indokolja későbbi visszaszoritásukat. A bolgár 
és a lengyel fejlődés éppen azt bizony ifja ', .hogy az 1944-45-ben nagy-
ban .,egészben a magyar nemzeti bizottságokkal azonos jogállásu népi 
tanácsok hosszabb-rövidebb idő alatt elérhették az államiság szintjét ;  
a szocialista tanácsrendszer alapjaivá válhattak,145 A  források azt bi-
zonyitják, hogy 1947 -.48-.ban megvoltak az objektiv feltételei annak, hogy 
a reakciós elemektől megtisztult nemzeti bizottságok a proletárdiktatura 
szerveivé váljanak, Mégis mi az oka annak, hogy 1949--.ben feloszlatták 
e forradalmi szerveket ? 
A döntő ok kétségtelenül az osztályharc kiéleződésében, a koalíció 
jobbszárnyának nemzeti bizottság-ellenes mesterkedéseiben keresendő. 
Emellett azonban közrehatottak olyan körülmények is mint a szocialista 
államszervezet felépitésének kidolgozatlan problémái, vagy a népi öntse 
• vékenység szektás lebecsülése ', mely 1948--49 . -ben is jelentkezett már 
bizony os formába n,146 
E kérdések teljes tisztázása azonban még a jövendő kutatások fel e 
adata, Dolgozatunkkal csupán a nemzeti bizottságok története második 
szakaszának főbb problémáit kiséreltük megvilágitani, szeretnénk remélni., 
hogy az ismertetett Tervezetekkel és a nemzeti bizottsági gyakorlat egyes 
kérdéseinek felvetésével némi adalékkal szolgáltunk a nemzeti bizottságok-
kal kapcsolatos kérdések feltárásához: 
Josef . Ruszoly ő 
Von den zwei Entlqi,rfen des, Landlichen 
Nationalen Aús'schűsséi' 	. 
Die nationalen Ausschüsse waren merkw i-dige Organe der ersten Periode 
der ungartschen volksdemokratischen Revolution, sie kiimen aus den aus 
Verwaltungskreisen gewühlten Reprüsentanten der fünf •demokratischen 
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Parteien der Ungarischen Kommunistischen Partei, 	..Kleitjandwirte Partei,  
d~v»Na on glen Bauern Partei, der Sortaldemokratischen • `Partei and der Bárgerlichen  
b-emö iinseciéii - Partei, sowie der Arbeitergeweltschaften zustande.  
Am Ende des Jalires 1944 and in der ersten I-lűlfte des Jalires 1945 waren  
41ie die Ausűber der Staatsmacht. Nacli der provisorischen Einrichtung der Verwaltung  
/Áp ' j  1945 wurden sie aus der Macht ve ;dra gt. Ihre Funktionen besclirankten Bich 
die 	ntr 	and auf die Ergreifung der Initiati ; ,. Die Re  ellosi keit ihres v g. 	g 
W irkungskre 
it 
	machte ihre N tigkeít unsicher. ' 
Der Verfasser beschaftigt sich mit der zweiten ~ triode der Tűtigkeit der  
nationalen Ausscliüsse, Er behandelt die Reclitsentwűrfe des Lndiichen Nationalaus---
schusses, welche zur hinstellung der durch die Tűtigkeit der aalilreichen nationalen 
Ausscliüsse entstandeie Rechtsunsic.herkeit berufen wurden. 
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